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การสร้างอุตสาหกรรมป้องกันประเทศ 
ก้าวแรกสู่ความมั่นคงที่ยั่งยืน

 ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาความไม่สงบจากการรุกราน 

จากภัยคุกคามทางทหารมาโดยตลอด แต่หลังจากสิ้นสุดของสงครามเย็น 

ดูเหมือนว่าสภาวะแวดล้อมด้านความมั่นคงจะมีการพัฒนาการไปใน 

ทางที่ดี การเผชิญหน้าทางกำลังทหารลดลงอย่างมาก ประเทศต่างๆ ใน 

ภูมิภาคถึงแม้จะเปลี่ยนนโยบายทางทหารมาสู่การมีกำลังรบเชิงป้องกัน  

แต่ประเทศต่างๆ ก็ยังคงเสริมสร้างขีดความสามารถทางทหารอย่างต่อ 

เนื่อง ด้วยต่างตระหนักว่าในภูมิภาคยังมีปัญหาที่จะนำไปสู่ความขัดแย้ง 

ในระดับที่ประเทศต้องใช้กำลังทางทหารเข้าแก้ปัญหาอันได้แก่ 

ปัญหาความขัดแย้งทางเขตแดน ปัญหาจากสังคมและการเมืองระหว่าง

ประเทศ ปัญหาการเข้ามาแทรกแซงของประเทศมหาอำนาจ และปัญหา 

การแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ในส่วนของประเทศไทยก็เช่นกัน

ที่พยายามจะพัฒนาเสริมสร้างเขี้ยวเล็บของกองทัพอย่างต่อเนื่องถึงแม้

จะหยุดชะงักบ้างตามสภาพปัญหาเศรษฐกิจ โดยการจัดหายุทโธปกรณ์

ของไทยนั้นถึงจะไม่สูงมากเช่นประเทศอื่นๆ อีกหลายประเทศในภูมิภาค 

แต่ก็เป็นจำนวนไม่น้อย อีกทั้งจำนวนเงินงบประมาณที่ใช้ในการจัดซื้อ 

ยุทโธปกรณ์ส่วนใหญ่จะเป็นการสั่งซื้อจากต่างประเทศ ส่งผลให้นอกจาก 

ประเทศไทยจะสูญเสียรายได้ให้แก่ต่างประเทศและต้องซื้อของในราคา 

สูงแล้วยังทำให้เรายังตกอยู่ในสภาพไม่สามารถพึ่งพาตนเองด้านการ 

ป้องกันประเทศด้วย 

 การจัดหายุทโธปกรณ์ในหลายประเทศได้แก้ปัญหาการไม่ 

สามารถพึ่งพาตนเองด้านการป้องกันประเทศด้วยการส่งเสริมพัฒนา 

อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ ร่วมกับการ 

มีนโยบายเกี่ยวกับการจัดหายุทโธปกรณ์ 

ที่ไม่สามารถผลิตได้ในประเทศด้วยการ

มีระบบการชดเชยเพื่อความเสมอภาค 

หรือ Offsets ที่ชัดเจน ทั้งนี้รัฐบาลไทยได้

เริ่มที่จะขับเคลื่อนการแก้ปัญหาดังกล่าว 

บ้างแล้ว คือการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี

ป้องกันประเทศเพื่อสร้างเทคโลยีแล้วส่ง

ต่อให้ภาคอุตสาหกรรมนำไปสร้างยุทโธ- 

ปกรณ์สนับสนุนเหล่าทัพต่อไป แต่การ 

แก้ปัญหาในภาพรวมนั้นนับเป็นความ

ท้าทายของรัฐบาลในการผลักดันให้มี 

ก้าวต่อไป เนื่องจากเป้าหมายสุดท้ายคือ 

การสร้างระบบความมั่นคงให้เกื้อหนุน 

ระบบเศรษฐกิจของประเทศท่ีจำเป็นต้อง

รวมภาคส่วนต่างๆ ทั้งภาคทหาร ภาค 

อุตสาหกรรม ภาคสังคมและการเงินการ

คลังรวมถึงการต่างประเทศเข้ามาเชื่อมโยงกันทั้งระบบ ซึ่งจะส่งผลดีไม่

เพียงแต่จะประหยัดงบประมาณในการจัดซื้ออาวุธแล้วยังสามารถสร้าง 

เสริมพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอีกด้วย 

วิเคราะห์สภาวะแวดล้อมความมั่นคง

 ภูมิภาคเอเชียจะเป็นพื้นที่อันตรายและไม่มั่นคงที่สุดในโลก  

(ตามมาด้วยภูมิภาคตะวันออกกลางและส่วนต่าง ๆ  ที่แยกตัวจากอดีต 

สหภาพโซเวียต)    ทั้งนี้เพราะสถานการณ์ทางยุทธศาสตร์นั้นไม่แน่นอน 

และมีแนวโน้มการข่มขู่ซึ่งกันและกันมากกว่าพื้นที่ใด ๆ เหตุผลอันเนื่อง 

จากมีมหาอำนาจหลักของโลกมาเกี่ยวข้องและจากความขัดแย้งที่  

ต่อเนื่องมาจากยุคสงครามเย็น เช่น  การเผชิญหน้าในช่องแคบไต้หวัน  

คาบสมุทรเกาหลี  อินเดียและปากีสถาน ที่โยงเข้าไปเกี่ยวข้องกับอาวุธ 

นิวเคลียร์และขีปนาวุธ   รวมทั้งความไม่มีเสถียรภาพภายในของอินโด-

นีเซีย ซึ่งเป็นประเทศที่มีประชาชนมากเป็นอันดับสี่ของโลก สถานการณ์ 

เหล่านี้เป็นสถานการณ์ที่มีโอกาสให้เกิดความไม่แน่นอนขึ้นเมื่อใดก็ได้ 

ในอนาคต โดยสถานการณ์ของเอเชียได้ดำเนินมาสู่ทางสองแพร่งระหว่าง 

การสร้างสันติภาพความร่วมมือกับการเผชิญหน้าและการขัดแย้งทางท

หาร  ถงึแมภ้มูภิาคจะมคีวามกา้วหนา้ทางเศรษฐกจิและประชาธปิไตย แต ่

ภูมิภาคเอเชียก็ยังถูกมองในด้านลบว่ามีประสบการณ์ที่ยาวนานใน 

การขัดแย้งเกี่ยวกับดินแดน ขัดแย้งทางแนวความคิดและศาสนา  และใน 

ภูมิภาคเองก็ไม่เคยประสบความสำเร็จในการสร้างความร่วมมือด้านความ 

เปรียบเทียบ Percentage of gross domestic product ของประเทศในเอเซียตะวันออก ในปี ค.ศ.2008



มั่นคงแบบหลายฝ่าย  (Multilateral Security Cooperation)  ถึงแม้ 

จะมีการต้ัง ASEAN หรือ  ARF แต่กลไกก็ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร

 หลังการยุติสงครามเย็น โลกกำลังเข้าสู่ความไร้ระเบียบ  

(Anarchy)  สำนักการวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมทางความมั่นคงมองว่า 

โลกกำลังเข้าสู่ยุคการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงนี้ไม่ได้ 

เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ

ไม่เคยมีมาก่อน ดังเช่น บาเรค  บูธบี (Berek Boothby) กล่าวไว้ว่าเป็น 

“…extraordinary in the sense that such rapid and often  

unpredictable change was not experienced by previous  

generations…”  ฟูกุยามา (Fukuyama) เรียกว่าเป็นการสิ้นสุดของ 

ประวัติศาสตร์ (The End of History) ซึ่งเกิดจากการสิ้นสุดของความ 

ขัดแย้งระหว่างตะวันออกกับฝ่ายตะวันตก (East and West ) เป็นการสิ้น 

สุดความขัดแย้งทางอุดมการณ์ที่ดำเนินมากว่า 70 ปี 

 ในบางแนวคิดที่มีพื้นหลังจากประสบการณ์สงครามสอง 

ขั้วลัทธิมองว่าโลกยุคนี้ เป็นโลกหลังสงครามเย็นที่มีมหาอำนาจ 

อย่างสหรัฐฯ หลงเหลืออยู่เพื่อส่งเสริมระบบทุนนิยม (Capitalism) และ 

ประชาธิปไตย รวมทั้งพิทักษ์ผลประโยชน์ของตนให้กว้างไกลยิ่งขึ้น ผู้ที่ 

สนับสนุนแนวคิดนี้จะเป็นฝ่ายตะวันตก โดยได้สร้างระบบการทะลุ 

ทะลวงเพื่อล้วงไปเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ได้ทุกที่ ในโลกอย่างไร้  

กำแพงกั้น จึงได้สร้างคำอย่างสละสลวยเช่น โลกาภิวัตน์หรือ  

Globalization ขึ้นมาพร้อมกับการนำอาวุธใหม่ที่เป็น Soft Power   

มาใช้เพื่อให้ดูดีและมีเมตตา   ผลกระทบจากความฮึกเหิมของฝ่ายตะวัน

ตกจนลืมนึกถึงผู้ที่เสียเปรียบไม่สามารถที่จะต่อต้านหรือปกป้องตนเอง 

ได้ อย่างเช่น การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศในเอเชียในปี 1997  ที่

เป็นการมัดมือชกจากฝ่ายตะวันตกอย่างไร้มนุษยธรรม ทำให้ประเทศที่

มีประชากรส่วนใหญ่ยากจนอยู่แล้วย่ิงเดือดร้อนและยากจนมากข้ึนไปอีก

  ระบบทุนนิยม เป็นคำที่อ้างความถูกต้องของการเอารัดเอา 

เปรยีบทีก่ำหนดโดยประเทศยกัษใ์หญท่างเศรษฐกจิ  ความไมส่มดลุยข์อง 

โลกได้ทำให้เกิดกระแสการเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างชัดเจนคือการต่อต้าน 

ทุนนิยมโดยการใช้ลัทธิการก่อการร้ายเข้าโจมตีทุกอย่างที่เป็นทุนนิยม  

ซึ่งเริ่มประกาศสงครามอย่างเป็นทาง 

การโดยการทำลายสัญญลักษณ์ทุนนิยม 

คือตึก World Trade Center และจาก 

นั้นเครือข่ายของลัทธิการก่อการร้ายก็ได้

รับสถานะในการเป็นตัวแทนฝ่ายต่อต้าน

ทุนนิยม และได้เป็นตัวแสดงขึ้นมาแทน 

กลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ที่พ่ายแพ้ใน 

สงครามครัง้กอ่นหนา้นี ้ ระบบโลกไดส้รา้ง 

คู่สงครามจากระหว่างรัฐกับรัฐ เป็น 

สงครามระหว่างรัฐกับองค์กรไม่ใช่รัฐ 

(Nonstate Actor) การเปลี่ยนแปลงครั้ง 

นี้นับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างยิ่งยวด 

ดังที่ บาเรค กล่าวไว้ก่อนหน้านี้จริง ๆ แต่ 

บาเรค ไม่ได้คาดว่าการเปลี่ยนแปลงจะ

ออกมาในรูปนี้ ซึ่งเดิมบาเรคคาดว่าการ 

เปลี่ยนแปลงจะเป็นเพียงในด้านการเมือง  

เศรษฐกิจ เทคโนโลยี และทางสังคม ที่เกิดมาจากการพัฒนาของ 

เทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดดเท่านั้น

 เมือ่วเิคราะหส์ภาวะแวดลอ้มดา้นความมัน่คงในเอเชยี แปซฟิกิ 

ถึงจะมีแนวโน้มที่ยืนอยู่บนความไม่แน่นอน เป็นช่วงที่กำลังจะมีการ 

เปลี่ยนถ่ายของสถานการณ์  จากสถานการณ์ปัญหาเศรษฐกิจในสหรัฐฯ  

และยุโรป แต่ประเทศต่างๆ ในเอเชียยังคงแข็งแกร่งและมีแนวโน้มที่ 

ระบบเศรษฐกิจของโลกกำลังเปลี่ยนมาสู่ภูมิภาคนี้  ทำให้ประเทศต่างๆ  

มุ่งที่จะพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองภายในประเทศ  ขณะเดียวกันก็มี 

การเสริมสร้างและพัฒนากองทัพอย่างเห็นได้ชัด  ในส่วนของมหาอำนาจ 

ที่เกิดใหม่ก็เป็นประเทศที่อยู่ในภูมิภาคนี้คือจีนและอินเดีย  ซึ่งต่างเริ่ม 

แทรกตัวเข้ามามีบทบาทมากขึ้นจนอาจเกิดทั้งการขัดแย้งกันเองและขัด

แย้งกับมหาอำนาจเก่า คือ สหรัฐฯ รัสเซียและญี่ปุ่น  การที่มหาอำนาจ 

พยายามเข้ามามีบทบาทในภูมิภาคน้ันเป็นการสานประโยชน์กับประเทศ 

ในภมูภิาคทัง้ในดา้นเศรษฐกจิ การเมอืง และการทหารรวมอยูด่ว้ย  จงึเปน็ 

ส่วนที่จะทำให้ภูมิภาคนี้จะเป็นพื้นที่แข่งขันการเข้ามามีอำนาจจนเกิด 

เป็นความขัดแย้งกันในที่สุด   

 สถานการณ์ความมั่นคงของไทยในปัจจุบัน ถึงแม้การวิเคราะห์ 

ส่วนใหญ่จะชี้ไปในทางเดียวกันว่าการเกิดสงครามตามแบบหรือสงคราม 

ขนาดใหญ่นั้นมีโอกาสเกิดขึ้นน้อยลงมากเนื่องจากระบบโลกและระบบ 

ระหว่างประเทศ (International System)ได้สร้างกลไกในการตรวจ

สอบและถ่วงดุลการใช้กำลังทางทหาร เช่นการมีองค์กรสหประชาชาติ 

การสร้างระบบสมาคมความมั่นคง (security community) และอื่นๆ 

ที่เข้มแข็งขึ้นมาก อีกทั้งสเกลของระบบเศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัตน์ นั้นได้ 

ลดความก้าวร้าวของผู้นำที่จะตัดสินใจนำประเทศเข้าทำสงครามด้วย 

การใช้กำลังทางทหารโดยทันทีนั้นจะถูกยั้งใจด้วยความคุ้มค่าและสิ่งที่ 

เป็นผลกระทบจากการทำลายล้างของอาวุธสมัยใหม่  ดังที่ยุคสงคราม

นิวเคลียร์ที่มีอำนาจทำลายล้างสูงจนไม่มีใครเริ่มหรือแม้จะแก้ปัญหา 

ด้วยกำลังทหารทำให้โลกตกอยู่ในสภาวะดุลยภาพแห่งความหวาด 

กลัว (Balance of terror)  ในขณะเดียวกันสงครามนอกแบบหรือ  

Unconventional warfare/non-traditional warfare จากการแพร่ 
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กระจายของลัทธิการก่อการร้าย รวมถึงการที่ประเทศต่างๆ ไม่ต้องการ 

ที่จะใช้กำลังทหารเข้าปะทะกันโดยตรง จึงใช้แนวทางการส่งเสริมหรือ 

สนับสนุนกลุ่มก่อการร้ายต่างๆ เข้าไปบันทอนคุกคามความม่ันคงประเทศ 

ฝ่ายตรงข้ามเช่นที่เกิดขึ้นในเอเซียใต้ สำหรับประเทศไทยถึงแม้จะดู 

เหมือนว่าจากอดีตนั้นสามารถรอดพ้นจากการสงครามขนาดใหญ่ได้ แต่

ก็ไม่สามารถตัดสินหรือรับประกันได้เลยว่าจะไม่มีโอกาสท่ีจะถูกโจมตีจาก

กำลังทางทหารจากฝ่ายตรงข้ามและขยายไปสู่สงคราม โดยเฉพาะความ

เส่ียงท่ีเกิดจากชนวนปัญหาต่างๆ ได้แก่ พ้ืนท่ีขัดแย้งท่ียังไม่ได้รับการแก้ไข 

เช่นพ้ืนท่ีขัดแย้งท้ังทางบกและทางทะเลกับกัมพูชา และกับพม่า  นอกจาก 

ชนวนที่เกิดจากปัญหาความขัดแย้งทางเขตแดนแล้ว ยังมีปัญหาจาการ 

แย่งชิงทรัพยากรที่มีจำนวนจำกัดลงดังเช่นสัตว์น้ำ พลังงานเชื้อเพลิง และ 

น้ำที่ในอนาคตจะมีความรุนแรงมากขึ้นเนื่องจากทรัพยากรเหล่านี้จะถูก

ใช้ไปจนเกิดความขาดแคลน ปัญหาการอพยบเข้าเมืองผิดกฏหมายด้วย

สาเหตุต่างๆ เช่นการกดดันทางการเมืองและปัญหาทางเศรษฐกิจก็เป็น

อีกชนวนที่ทำให้ประเทศไทยต้องขัดแย้งกับเพื่อนบ้านได้ 

 ทั้งนี้ชนวนปัญหาทั้งปวงนี้ยิ่งล่อแหลมที่จะนำไปสู่การใช้กำลัง 

ทหารมากยิ่งขึ้นเนื่องจากสภาพการเมืองและภาวะผู้นำของประเทศ 

ต่างๆ ในภูมิภาคท่ีมีความไม่ม่ันคงและมีความเป็นเผด็จการสูง จึงมีโอกาส 

ที่ผู้นำจะตัดสินใจใช้กำลังทหารเข้าแก้ปัญหาด้วยระบบการคิดที่ไม่มี 

เหตุผล รวมถึงการที่ประเทศหลายประเทศรอบประเทศไทยยังไม่มีการ 

ปกครองที่เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ ประชาชนไม่สามารถควบคุมหรือ 

มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาล  อีกทั้งเพื่อนบ้านต่างๆ ในภูมิภาค 

ต่างเร่งจัดหาและสะสมอาวุธจากการที่ประเทศเหล่านั้นมีเศรษฐกิจที่

ดีขึ้นไม่ว่าจะเป็นการจัดหาอาวุธเพิ่มของมาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย 

เวียดนาม กัมพูชาและพม่ายิ่งทำให้เกิดความมั่นใจในความได้เปรียบทาง 

ทหารจนง่ายที่จะตัดสินใจใช้กำลังเข้าแก้ปัญหา ปัจจัยอีกประการที่อาจ 

จะทำให้เกิดความขัดแย้งคือการแทรกแซงของมหาอำนาจที่เข้าไปแสวง 

หาผลประโยชน์ในประเทศต่างๆ ก็เป็นชนวนอีกประการที่จะทำให้ 

ประเทศต่างๆ มีความมั่นใจที่จะใช้ความก้าวร้าวทางทหารกับประเทศ 

ไทย ในขณะเดียวกันก็มีแนวโน้มว่าหากประเทศไทยเกิดความขัดแย้งขึ้น 

กับประเทศเพื่อนบ้าน ประเทศไทยจะไม่สามารถพึ่งพาประเทศมหา 

อำนาจในการท่ีจะสนับสนุนอาวุธยุโธปกรณ์ให้แก่ประเทศไทยได้อย่าง 

เต็มที่ เนื่องจากมหาอำนาจต่างๆ ได้ไปมีผลประโยชน์ในประเทศฝ่ายตรง 

กันข้ามกับประเทศไทย การวางตัวเป็นกลางของมหาอำนาจย่อมเป็น 

ประโยชน์สู งสุ ดต่ อผลประโชน์แห่ งชาติมหาอำนาจเหล่ านั้ น 

ด้วยเหตุผลต่างๆ ที่กล่าว ทำให้ประเทศไทยจำต้องเตรียมการต่างๆ เพื่อ 

สร้างความมั่นคงของชาติในลักษณะเดิมไม่ได้ แต่จะต้องเริ่มที่จะลดการ

พ่ึงพาจากต่างชาติ และเร่งพัฒนาการพ่ึงพาตนเองด้านการผลิตยุทโธปกรณ์ 

สำคัญๆ โดยต้องมีความพร้อมที่จะสร้างและผลิตยุทโธปกรณ์เอง หาก 

เกิดสถานการณ์ท่ีประเทศไทยต้องใช้กำลังทางทหารเพ่ือปกป้องอธิปไตย 

หรือผลประโยชน์ของชาติ     

ทางเลือกระหว่างความมั่นคงและมั่งคั่ง

 ความมั่นคงแห่งชาติเป็นจุดมุ่งหมายสำคัญของยุทธศาสตร์ 

ระดับชาติ  โดยอ้างถึงพระราชบัญญัติว่าด้วย การบริหารราชการใน 

สถานการณ์ฉุกเฉิน 2495 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 69  ตอนที่ 6 ได้ให้ 

ความหมายความมั่นคงคือความปลอดภัยของชาติ โดยมีข้อความว่า 

ความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรคือ “การให้เอกราชของชาติ หรือสวัสดิภาพ 

ของประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย”  ในส่วนของความหมาย 

ในความมั่นคงแห่งชาติ (National Security) ที่เกิดจากการสังเกตุของ 

นักวิชาการชาวอเมริกันต่อนโยบายความมั่นคงของสหรัฐฯ ในช่วงหลัง 

สงครามโลกครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สอง ว่าจะมีลักษณะที่มุ่งเน้นให้ความ 

มั่นคงเป็นการป้องกันประชาชนของชาติ  (Nation’s People)  อย่าง 

เข้มแข็ง  รวมถึงการป้องกันแนวเขตแดนต่อการถูกโจมตีทางกายภาพ    

ซึ่ งตามนัยยะนี้ความมั่นคงก็คือการใช้ความหมายแบบดั้ ง เดิม  

คือการป้องกันประเทศ (Defence)   แต่ความมั่นคงควรมีความหมายมาก 

กว่าการปกป้องประเทศจากการถูกทำร้ายทางกายภาพ  โดยที่ควรจะ 

รวมถึงการปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  และผลประโยชน์ทางการ 

เมืองโดยเครื่องมือต่างๆ  ถ้าปล่อยให้ผลประโยชน์ต่างๆ เหล่านี้สูญเสีย 

หรือถูกจู่โจม ก็จะกระทบต่อค่านิยมพื้นฐาน  (Fundamental Values)  

และสิง่สำคญัอืน่ๆ ของรฐั ดงันัน้รฐัตา่งๆ  มกัใหค้วามสำคญัแกค่วามมัน่คง 

ไว้ว่าเป็นที่สุดของประเทศ ดังเช่นการกล่าวว่าความมั่นคงคือผลรวมทั้ง 

หมดของผลประโยชน์แห่งชาติ “Security is the sum total of the 

vital national interests of the state”  ซึ่งผลประโยชน์แห่งชาติ

นี้จะเป็นสิ่งหนึ่งที่ทำให้รัฐมีความตั้งใจที่จะทำสงครามทั้งในทันทีทันใด 

หรือในท้ายที่สุด (“a vital national interests is one for  which  

a (state) is willing to go to was either immediately or  

ultimately”)    นอกจากนี้ยังมีคำกล่าวเน้นเตือนนักนิยมการสร้างกำลัง 

ทางทหารว่า “การจัดเตรียมกองทัพขนาดใหญ่ จะเปรียบได้เช่นเดียวกับ 

การมีวัตถุล้ำค่าอันมหึมา และยังทำให้ผู้พบเห็นเกิดความประทับใจ  แต่ 

จริง ๆ   แล้วถ้าขนาดของกองทัพที่ใหญ่โตไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานสำคัญ (ใน 

ที่นี้คือผลผลิตทางเศรษฐกิจของชาติ) แล้ว ก็จะเป็นการสร้างความเสี่ยง

ต่อการล่มสลายในอนาคต”

 ความสำคัญของความมั่นคงของประเทศนั้นไม่ยิ่งหย่อนไป 

กว่าความสำคัญด้านเศรษฐกิจและสังคม  เนื่องจากอุตสาหกรรมป้องกัน 

ประเทศเหมือน   ทางสองแพร่งที่ไม่มีทางออก (Dilemma) ระหว่าง 

เศรษฐกิจ กับ ความมั่นคง  ถ้าลงทุนความมั่นคงสูงก็จะดึงงบประมาณ

ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมลดไปอย่างไม่มีทางเลือก

 โดยปกติแล้วปัญหาการไม่สามารถไปด้วยกันได้ระหว่างการ 

พัฒนาความมั่นคง (โดยเฉพาะทางทหาร)   กับเศรษฐกิจและสังคมจะเกิด 

ขึ้นอย่างรุนแรงมากในประเทศที่ต้องพึ่งพาการจัดหายุทโธปกรณ์จาก 

ตา่งประเทศ เนือ่งจากไมม่อีตุสาหกรรมปอ้งกนัประเทศของตนเอง  ดงันัน้ 

ประเทศต่างๆ ท่ีพัฒนาแล้วจะมองเห็นแนวทางในการท่ีจะออกจากภาวะจน 

มุมดังกล่าวโดยวิธีการต่างๆ กัน บางประเทศเพิกเฉยต่อความมั่นคง 

โดยไม่ให้ความสำคัญต่อการสร้างและพัฒนากำลังทหารมากนักเช่น 

ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ หรือนิวซีแลนด์  แต่ประเทศส่วนใหญ่ในปัจจุบัน 

ยังคงให้ความสำคัญต่อการพัฒนากำลังทางทหารในลักษณะที่พึงพาตน

เองมากขึ้น เนื่องจากนอกจากจะได้สิ่งประกันความมั่นคงที่ไม่ต้องไปพึ่ง

พาผู้อื่นแล้ว  ยังเป็นการสนับสนุนการพัฒนาภาคอุสาหกรรมในประเทศ   

พัฒนาระบบเศรษฐกิจและนำสู่การสร้างรายได้ให้แก่ประชาชนใน 

ประเทศ  และถ้าสามารถพัฒนาอุตสาหกรรมป้องกันประเทศจนส่งออก 

ไปสู่ประเทศอื่นๆ ได้ด้วย ยิ่งจะทำให้ภาคเศรษฐกิจและสังคมดีขึ้นไปด้วย   
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ดังนั้นการมีอุตสาหกรรมป้องกันประเทศจะเป็นการเพิ่มมูลค่าทาง 

เศรษฐกิจในขณะที่เพิ่มความมั่นคงให้แก่ประเทศ  อย่างไรก็ตามการที่จะ 

สร้างวงรอบการสร้างและพัฒนาความม่ันคงแบบพ่ึงพาตนเอง  (Self Reliance)  

จำเป็นต้องอาศัยพลังขับเคลื่อนจากการนโยบายของรัฐบาลที่ชัดเจน 

และต่อเนื่องเกี่ยวกับการลงทุนด้านเทคโนโลยีป้องกันประเทศ ซึ่งต้องใช้

งบประมาณที่สูงและระยะเวลาในการพัฒนาที่ยาวนาน ในระยะเริ่มแรก 

จะต้องเป็นการลงทุนจากภาครัฐเท่านั้น ถึงจะทำให้วงรอบตามรูปข้าง 

ล่างเกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน

การสร้างระบบอุตสาหกรรมป้องกันประเทศแบบพึ่งพาตนเอง   

(Self Reliance) 

 ความจำเป็นด้านความม่ันคงแบบพ่ึงพาตนเอง  (Self Reliance) 

นั้น ในแต่ละประเทศก็มีลักษณะการกำหนดนโยบายที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ 

การพึ่งพาตนเองของประเทศต่างๆ นั้นจะสามารถแบ่งออกได้เป็น 

สามองค์ประกอบ (Pillars of Self Reliance ) คือ การมีความเป็นอิสระ  

(Independence) การมีความร่วมมือในภูมิภาค(Regional Coopera-

tion) และการมีความช่วยเหลือจากต่างประเทศ (External Assistance)   

ตัวอย่างประเทศ อินเดีย อิสราเอล  บราซิล เกาหลีใต้  ไต้หวัน  มาเลเซีย 

และสิงคโปร์  รัฐบาลของประเทศเหล่านี้ต่างให้การสนับสนุนสร้าง 

อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ และอุตสาหกรรมอาวุธเพื่อการส่งออกสู่ 

ตลาดโลกอย่างชัดเจน แต่ก็มีลักษณะการดำเนินการและผลสำเร็จ 

ต่างๆ กัน  ตัวอย่างปัญหาการดำเนินโครงการอุตสหกรรมป้องกันประเทศ 

ที่ผิดพลาด  ได้แก่โครงการการสร้างเครื่องบินรุ่น  Marut Mk1 ในปี 

ค.ศ. 1975 ที่ประเทศอินเดียต้องใช้งบประมาณมากกว่า 8 เท่าจากแผน 

การเดิมที่วางไว้สำหรับเครื่องบินขับไล่ทิ้งระเบิด แบบ  HF24 Marut 

ซึง่เริม่ตัง้แต ่ศตรรษที ่1960’s       เพราะนกัวจิยัเลอืกทศิทางการพฒันาแบบ 

เครื่องยนต์ได้ไม่ถูกต้อง   โดยโครงการนี้อยู่ภายใต้การมีนโยบายพึ่งพาตน 

เอง   ที่รัฐบาลอินเดียต้องการเริ่มโครงการพึ่งตนเองในลักษณะผลิตใน 

ประเทศทั้งหมด (Indigenization Program)  เพื่อที่จะให้มีการออกแบบ 

และสร้างเครื่องบินรุ่นนี้ในประเทศอย่างสมบูรณ์  

 การที่จะบรรลุเป้าหมายความมั่นคงแบบพึ่งพาตนเองให้ไม่ 

สูญเสียสมดุลกับมิติด้านเศรษฐกิจและสังคมนั้น  ถึงแม้รัฐต่างๆ ควร

คำนึงถึงการทำให้ประเทศของตนสามารถพึ่งพาตนเองให้ได้ แต่ขณะ 

เดียวกันก็ต้องสร้างผลประโยชน์ที่เกิดจากการพึ่งพาตนเองคือมูลค่าเพิ่ม

ในประเทศ (Domestic Value Added)  ดังตัวอย่างวิธีการที่ประเทศ 

บราซิลประสบความสำเร็จในนโยบายพึ่งพาตนเอง คือการเปิดกว้างให้ 
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ความสัมพันธ์ระหว่างการเสริมสร้างความมั่นคงกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

วงรอบการสร้างและพัฒนาความมั่นคงแบบพึ่งพาตนเอง (Self Reliance)

มีการลงทุนของบริษัทข้ามชาติร่วมกับบริษัทในประเทศ นับเป็นการนำ 

เข้ า เทคโนโลยีที่ เ สริ มด้ วยการส่ ง เสริมจากรั ฐบาลด้ วยการมี  

นโยบายไม่จำกัดการส่งออก เช่นการอนุญาตให้บริษัท Embraer  ขาย 

เครื่องบินให้แก่ประเทศต่างๆ ในอเมริกาใต้ด้วยกัน และการขายรถหุ้ม 

เกราะไปยังประเทศแถบอาหัรบของบริษัท Engesa  แต่วิธีการนี้มีข้อเสีย 

คือจะทำให้การพึ่งพาตนเองก็ลดลง เมื่อพิจารณาลักษณะนโยบายในการ 

พึ่งพาตนเองทั้งแบบอินเดียและบราซิลตามข้างต้น  จะเห็นได้ว่ารัฐบาล

ที่จะดำเนินนโยบายพึ่งพาตนเองด้านการป้องกันประเทศควรหาจุดพอ

ดีในสองส่วนระหว่างระดับการพึ่งพาต่างชาติกับการผลิตเองจากสภาพ 

และสถานะของประเทศ  ทั้งนี้แนวทางหนึ่งที่ควรพิจารณาคือการร่วมมือ 

กันระหว่างประเทศต่างๆ ในการสร้างและพัฒนาอุตสาหกรรมป้องกัน 

ประเทศ (Defence Industry Cooperation) ซึ่งจะสอดคล้องกับแนวคิด

สมาคมความมั่นคง (Security Community) ของกลุ่มประเทศอาเซียน

 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีหลายประเทศที่ได ้

ประสบความสำเร็จในการจัดทำนโยบายในการสร้างและพัฒนา 

เทคโนโลยีป้องกันประเทศเพ่ือการพ่ึงพาตนเองและได้จัดทำกลยุทธ์

ในการส่งเสริมและพลักดันให้ภาคอุตสาหกรรมทำการส่งออก  

เพื่อนำรายได้เข้าสู่ประเทศ ดังตัวอย่างเช่นสาธารณรัฐสิงค์โปร์และ 

มาเลเซีย

 รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ได้สร้างวิสัยทัศน์ในการพัฒนา 

ศักยภาพของตนเอง ผ่านการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์ในการ 

ซ่อมบำรุงและปรับปรุงอุปกรณ์ เพื่อจะเป็นฐานไปสู่การพัฒนาและพึ่ง 

พาตนเองได้อนาคต โดยที ่ประเทศ 

สิงคโปร์จะสามารถออกแบบ ผลิตและ 

พัฒนาเทคโนโลยีป้องกันประเทศได้ 

อย่างเป็นระบบ ภายใต้การกำกับการและ 

ดูแลของรัฐบาลและกระทรวงกลาโหม  

สาธารณรัฐสิงค์โปร์ยังคงดำเนินนโยบาย 

พลักดันการวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรม 

เทคโนโลยีป้องกันประเทศอย่างต่อเนื่
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อง และมุ่งเน้นการแสดงศักยภาพและประสิทธิภาพในการวิจัย ผลิต 

และพัฒนาอาวุธยุทโธปกรณ์สู่ตลาดสากล พร้อมกับได้สร้างปรากฏการ 

ทางการค้าด้านอุตสาหกรรมป้องกันประเทศ กล่าวคือ การค้าด้าน 

อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ มักจะเกิดขึ้นไปในทิศทางที่ประเทศมหา 

อำนาจเป็นผู้จัดจำหน่ายหรือถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับประเทศที่มี  

อำนาจต่อรองทางการทหารที่ด้อยกว่า แต่ทว่าสาธารณรัฐสิงค์โปร์ 

ประสบความสำเร็จหลังจากความพยายามในการสร้างช่องทางทางการ 

ค้าด้านอุตสาหกรรมป้องกันประเทศในระดับสากล ด้วยการจำหน่าย 

เครื่องยิงระเบิดขนาด 40 มม. และรถสายพานหุ่มเกราะ Bronco ให้กับ 

สหราชอาณาจักร เป็นมูลค่า 75 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี ค.ศ. 2007 และ 

330 ล้านเหรียญสหรัฐ ใน ค.ศ. 2008 ตามลำดับ

 เป็นระยะเวลา 10 ปี นับตั้งแต่ก่อตั้งจนไปถึงการบรรลุพันธกิจ 

ของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีป้องกันประเทศของสาธารณรัฐสิงค์โปร์ใน 

การพึ่งพาตนเองและเป็นผู้ส่งออกเทคโนโลยีป้องกันประเทศในระดับ

สากล มูลค่าของยอดการขายอุปกรณ์ด้านการป้องกันประเทศอยู่ที่ 5 

พันล้านเหรียญสหรัฐในปี ค.ศ. 2007 จากทั่วโลก มีการจ้างงาน 19,000 คน  

ภายใต้โครงการย่อย 100 โครงการ ใน 24 ประเทศ

 อีกหนึ่งประเทศที่มีความมุ่งมั่นในดำเนินนโยบายเชิงรุกด้าน 

อุตสาหกรรมป้องกันประเทศได้แก่ประเทศมาเลเซีย รัฐบาลมาเลเชีย 

ได้เล็งเห็นถึงโอกาสของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจาก

อุตสาหกรรมป้องกันประเทศที่กำลังจะเป็นศูนย์กลางในทวีปเอเชีย  

และการบริหารจัดการการวิจัยและพัฒนาในการจัดซื้อของกองทัพ 

เพื่อเปลี่ยนรูปแบบและแนวทางในการจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ 

จากการเป็นเป็นเพียงผู้ซื้อ ให้เป็นผู้ร่วมวิจัย พัฒนาและผลิต รวมไปถึง 

ให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการร่วมลงทุนระหว่างผู้ผลิตกับองค์การ 

ที่จัดตั้งขึ้นภายใต้นโยบายของรัฐ รัฐบาลจึงมีการดำเนินนโยบายเชิงรุก

และส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมป้องกันประเทศ  เพื่อเป็นจุดเริ่มต้น 

นำไปสู่การพึ่งพาตนเองโดยเริ่มต้นจากการพัฒนาระบบโครงสร้าง 

อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ และเพื่อให้ประเทศมาเลเชียสามารถรอง 

รับการเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคด้านอุตสาหกรรมป้องกันประเทศ โดย

ผ่านข้อตกลงทางการค้ากับประเทศผู้ผลิต ที่กำหนดให้มีการวิจัยและลง

ทุนร่วมหรือการถ่ายทอดเทคโนโลยีในการจัดซื้อแต่ละครั้ง บริษัทเอกชน 

จากต่างประเทศท่ีเข้าร่วมโครงการหรือสนใจในการขยายพ้ืนท่ีทางตลาด 

ใหม่ สามารถใช้พื้นที่ในเขตอุตสาหกรรมเทคโนโลยีป้องกันประเทศหรือ  

Malaysia Defence Security Technology Park ท่ีรัฐ Sungkai, Perak 

การจัดตั้ง MDSTP นี้ เป็นจุดเริ่มต้นที่จะช่วยให้ประเทศสามารถพึ่งพา 

ตนเองด้านเทคโนโลยีป้องกันประเทศ และเป็นการลงทุนเพื่อพัฒนา 

ประเทศให้ยั่งยืน

 MDSTP จัดตั้งขึ้นมาเพื่อเป็นโครงสร้างและศูนย์กลางในการ

สนับสนุนอุตสาหกรรมเทคโนโลยีป้องกันประเทศ และยังมีหน้าที่สำคัญ 

ในส่วนของการบริหารจัดการการร่วมลงทุน เนื่องจากประเทศมาเลเชียมี

มาตราการกำหนดให้บริษัทที่ได้รับสัญญาจัดซื้อจะต้องมีการร่วมลงทุน 

อย่างต่ำที่ 50 % ซึ่งสามารถเป็นในรูปแบบของการพัฒนาอุตสาหกรรม 

หรือการหาแหล่งเงินทุนเพื่อนำมาใช้ในการกระตุ้นเศรษฐกิจภายใน 

ประเทศ ซึ่งในขณะนี้ ตามข้อมูลของบริษัท Blenheim ผู้เชียวชาญ ด้าน 

offset ได้ประเมินในเบื้องต้นว่า offset ที่ประเทศมาเลเชียควรจะได้รับ

ในตอนนี้มีมูลค่าอยู่ที่ 200 ล้านเหรียญสหรัฐและมีแนวโน้มว่าจะมีมูลค่า

เพิ่มมากขึ้นจากงบประมาณกลาโหมประจำปี 2011

ข้อเสนอแนะในกรณีประเทศไทย

 จากตัวอย่างประเทศอินเดียที่มีเหตุผลความจำเป็นอย่างมาก

ที่ทำให้อินเดียต้องพึ่งพาตนเองให้ได้ในด้านการป้องกันประเทศ เพราะ

ประเทศมีปัญหาขัดแย้งกับทั้งจีน  อินเดีย และปากีสถาน ย่อมยากที่จะ 

พึ่งพาให้ประเทศอื่นใดมาประกันความปลอดภัยของตน  จึงต้องพึ่งพา 

ตนเองด้านการป้องกันประเทศให้ได้มากท่ีสุดเท่าน้ันท่ีจะช่วยให้ประเทศ 

อยู่รอด แต่การดำเนินนโยบายก็ควรมีความอ่อนตัวเพราะเป็นปัจจัยสำคัญ 

ต่อความสำเร็จเช่นกัน บางครั้งก็ต้องยอมที่จะแสวงหาความช่วยเหลือ 

จากภายนอกหรือแม้แต่การร่วมมือกันกัประเทศอื่นๆ ในภูมิภาค  ดังนั้น 

จะเห็นได้ว่าการมีนโยบายพึ่งพาตนเองต้องดำเนินด้วยความรอบคอบ  

และไม่จำเป็นว่าจะต้องผลิตเองได้ทั้งหมด รัฐควรตระหนักว่าการที่จะทำ 

ให้นโยบายนี้ประสบความสำเร็จโดยตามลำพังไม่พึ่งพาใครเลยนั้นยาก 

มากโดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา สำหรับประเทศไทยควรมีการ 

สร้างระบบการป้องกันประเทศแบบพึ่งพาตนเองเช่นกัน โดยมีข้อเสนอ 

แนะในการดำเนินการดังนี้   

 1. รัฐบาลควรกำหนด Defence Industry Roadmap หรือ 

Defence Industry Blue Print Initiative เพื่อสร้างขีดความสามารถ 

ทางอุตสาหกรรมป้องกันประเทศที่ประกอบด้วยระดับตั้งแต่การบำรุง 

รักษา (Maintenance)  การซ่อมทำ  และการรื้อซ่อมทั้งระบบ การผลิต 

ชิ้นส่วนและการประกอบระบบ หรือแม้แต่การสร้างยุทโธปกรณ์ใหม่ทั้ง 

ระบบ  โดยการที่จะผลักดันให้เกิดขีดความสามารถทางอุตสาหกรรมป้อง 

กันประเทศให้ประสบความสำเร็จ 

 2. ประเทศไทยสร้างระบบการชดเชยเพื่อความเสมอภาค 

(Offsets) โดยเฉพาะการจัดหายุทโธปกรณ์ที่ใช้งบประมาณสูงจะต้องมี

การถ่ายทอดเทคโนโลยีป้องกันประเทศ  หรือ  Technology  Transfer  

(โดยเฉพาะเทคโนโลยีชั้นสูง) ผ่านข้อตกลงการจัดซื้อยุทโธปรณ์ หรือผ่าน 

ระบบการชดเชยเพื่อความเสมอภาค (Defence offsets) ทั้งนี้ระบบ 

การชดเชยเพื่อความเสมอภาคเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้ซื้อไม่เสีย 

เปรียบผู้ขาย โดยผู้ขายจะชดเชยให้แก่ผู้ซื้อในรูปแบบต่างๆ เช่น การแลก 

เปลี่ยนด้วยการซื้อสินค้าของประเทศผู้ซื้อ  หรือเสนอการช่วยเหลือในรูป 

แบบอ่ืนๆเช่นการเข้ามาลงทุนเปิดบริษัทหรือเปิดสายการผลิตในประเทศ 

ผู้ซื้อ ซึ่งระบบการชดเชดเพื่อความเสมอภาคจะช่วยให้เกิดการแบ่งปัน 

กำไร (Profit-sharing)  โดยปกติแล้วในฝ่ายผู้ซื ้อจะมองว่าระบบการ 

ชดเชดเพื่อความเสมอภาคจะลดความไม่ยุติธรรม แต่ฝ่ายผู้ขายก็มองว่า 

เป็นกลยุทธการตลาดอย่างหน่ึงก็ได้ สรุปแล้วท้ังสองฝ่ายจะได้รับประโยชน์ 

ร่วมกัน   

 3. การถ่ายทอดเทคโนโลยีควรดำเนินการในลักษณะ  

Complete Package ที่ประกอบด้วยทั้งเทคโนโลยีระบบและเทคโนโลยี 

อุปกรณ์ (Soft and Hard Technology)  อันได้แก่ ผลิตภัณฑ์ (Product 

Technology) กระบวนการการสร้าง (Process Technology) วิธีการ 

(Methods) เทคนิคและทักษะ (Techniques and Human Skills ) รวม 

ถึงกระบวนการผลิตเข้าสู่การตลาด

 4. รัฐบาลควรกำหนดขั้นตอนมาตรฐานการจัดซื้อยุทโธปกรณ์



อ้างอิง

- Stockholm International Peace Research Institute, 2009.

- Paul Dibb, STRATEGIC TRENDS: ASIA AT A CROSSROADS,   Naval war College review, Winter 2001 

issue, Vol. LIV, No. 1, pp.22-28

- Berk Boothby, Maritime Change in Developing Countries, Department for Disarmament Affairs, 

UN, (NY:1997) 

- The ability to exercise influence in world politics due to intangible resources such as culture 

and ideas, as  opposed to methods that  rely on military coercion  อ้างใน Charles W. Kegley, and 

Eugene R. Wittkopf , World Politics :Tren and Transformation, Thomson (CA:2001) p.462.

- Jordan, Amos, A. , American National Security, Johns Hopkins University, (London:1999) P. 3

Professor Frederick H. Harman  อ้างใน  Kenneth J. Twitchett, ‘Strategies for Security: Some theo-

retical Considerations’ in T.J. Kenneth (eds) International Security: Reflections on Survival and 

Stability, Oxford University Press, ( London: 1971) p.2. 

- Ahmad Faruqui, Rethinking the National Security of Pakistan, Ashgate Publishing, (Hampshire: 

2003) p. 113.

- Nicole ball, The Structure of the defence industry: an international survey, Milton Leitenberg  

Croom helm, ( kent:1983) p.337.  
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ในภาพรวม (Government Standard Armament Procurement Process)  นโยบายการจัดหาอาวุธทั้งระดับรัฐบาลและกระทรวงจนถึงเหล่าทัพ 

ควรที่จะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และสอดคล้องกับสถานะในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีของประเทศ การจัดหาจะต้องให้ได้ประโยชน์

สูงสุดต่อทั้งความมั่นคงทางเศรษฐกิจด้วย ดังนั้นการจัดหาอาวุธในแต่ละครั้งหน่วยงานต่างๆ จะต้องมีแนวทางจากรัฐบาลที่ชัดเจน นั่นคือรัฐบาลควร 

กำหนดขั้นตอนมาตรฐานการจัดซื้อยุทโธปกรณ์ (Government Standard Armament Procurement Process) ที่มีการรวมการภาคส่วนต่างๆ 

เข้ามามีส่วนร่วม ทั้งนี้ประเทศไทยมีสภาความมั่นคงแห่งชาติที่นายกรัฐมนตรีเป็นประธานและมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสำคัญๆ เป็นสมาชิกอยู่แล้ว 

เพียงแตข่าดการใช้กลไกนีใ้หเ้กิดประโยชนต์่อประเทศในภาพรวม  อีกทั้งประเทศไทยไดจ้ัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีป้องกนัประเทศ ขึน้แลว้ จึงสามารถใช้

สถาบันนี้ให้เป็นเครื่องมือรองรับการดำเนินการให้เป็นไปตามนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการกำเนิดของสถาบันมีเป้าหมายที่จะให้เป็น 

หน่วยงานกลางที่สามารถสนับนุนและแก้ปัญหาที่ซับซ้อนในการพัฒนาโทคโนโลยีอาวุธของเหล่าทัพ  อีกทั้งเป้าหมายของสถาบันคือการสามารถพึ่ง 

ตนเองในการป้องกันและรักษาผลประโยชน์ของชาติ ด้วยการสร้างเทคโนโลยีชั้นสูงแล้วถ่ายทอดเทคโนโลยีนั้นไปสู่ภาคอุตสาหกรรมในประเทศให้ 

ได้ในที่สุด
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